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제1절  교통통제시설
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<표 2-1> 교통통제 방법 준수 선순위

구  분 선순위(Priority)

경찰 수신호 1

교통신호 2

일시정지 표지 3

양보 표지 4

무통제 5

1. 무통제



2. 양보 표지

3. 일지정지 표지
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<그림 2-1> 일시정지 표지 설치지점 노면표시 예시도

(출처 : 경찰청, 교통노면표시 설치․관리 매뉴얼, 2005)



4. 교통신호

5. 경찰 수신호

제2절  우리나라 도로교통법
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1. 교통신호기

2. 교통안전표지



3. 교통노면표시

제3절  UN도로표지와교통신호협약
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1. 개 요

<표 2-2> 비엔나협약 가입국가

구 분
승인국가 가입국가

총 14개 58개 국

대륙

유럽

포르투갈, 영국,  

바티칸시국, 

스페인

(4개 국)

알바니아, 오스트리아, 벨로루시, 벨기에, 핀란드, 

보스니아헤르체고비나, 크로아티아, 체코, 덴마크, 

에스토니아, 프랑스, 그루지야, 독일, 그리스, 헝가리, 

이탈리아, 키르기즈스탄, 라트비아, 리투아니아, 

룩셈부르크, 몬테네그로, 노르웨이, 폴란드, 불가리아, 

루마니아, 러시아, 우크라이나, 산마리노 공화국, 

세르비아, 슬로바키아, 스웨덴, 스위스, 마케도니아 구 

유고슬라비아, 네덜란드 (34개 국)

아시아

대한민국, 중국,  

태국, 인도네시아 

(4개 국)

바레인, 인도, 이란, 이라크, 카자흐스탄, 쿠웨이트, 

몽고, 파키스탄, 필리핀, 타지키스탄, 투르크메니스탄, 

우즈베키스탄, 아랍연합 (13개 국)

아프리카 가나 (1개 국)
중앙아프리카공화국, 콩고, 모로코, 코트디부아르 

공화국, 라이베리아, 세네갈, 세이셸, 튀니지 (8개 국)

남미

베네수엘라, 

코스타리카, 

에콰도르, 브라질, 

멕시코 (5개 국)

칠레, 쿠바, 가이아나 (3개 국)



<그림 2-2> UN도로표지와교통신호협약 가입국 분포

자료: UN국제연합(2009)
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2. 교통통제시설 기준



가. 교통신호기 형태

1) 차량신호등

2) 가변형가변등
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3) 자전거신호등

4) 보행신호등

나. 신호등 등화의 의미

1) 녹색등화



2) 적색등화

3) 적색등화의 점멸

4) 황색등화

5) 황색등화의 점멸

6) 적색 및 황색의 동시 등화
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7) 화살표시 등화

8) 보행녹색등화

9) 보행황색등화

10) 보행적색등화



다. 교통신호기 설치기준

1) 일반교통신호기

2) 적색 점멸신호기

3) 황색 점멸신호기
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4) 백색점멸신호기

제4절  미국 MUTCD

1. 개요



2. 교통통제시설 기준

가. 교통신호기 형태

<그림 2-3> 미국에서 사용 허용되고 있는 5색신호등
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나. 신호등 등화의 의미

1) 녹색등화

2) 녹색화살표시 등화

3) 황색등화 또는 황색화살표시 등화

4) 적색등화



(가) 적신호시 우회전 금지표지  (나) 적신호시 우회전 허용 표지

<그림 2-4> 미국의 적신호시 우회전 금지 및 허용 표지

5) 황색등화의 점멸

6) 적색등화의 점멸
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6) 적색등화의 점멸과 황색등화의 점멸의 혼용

7) 보행녹색등화

8) 보행황색등화



제5절  우리나라 도로교통법과의 비교

1. 신호등 형태

<표 2-3> 신호등 형태 비교

비  고 UN도로표지와교통신호협약 우 리 나 라

차량신호등 ․ 3색 신호체계 ․ 3색 및 4색 신호체계

보행신호등 ․ 2색 및 3색 신호체계 ․ 2색 신호체계

가변형가변등

․ 녹색하향 화살표, 적색X표 

․ 황색 또는 백색 하향대각선 화살표

(전환)

․ 녹색하향 화살표, 적색X표

․ 적색X표 점멸(전환)

자전거신호등 ․ 자전거 문양 ․ 해당 없음

가. 차량 신호등
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나. 보행자 신호등

다. 가변형가변등

라. 자전거 신호등

2. 신호등화의 의미



<표 2-4> 보행자신호등 형태 및 의미 비교

비  고 UN도로표지와교통신호협약 우리나라

차량

신호등

녹색등화
․진행허용

(전방향, 좌회전 포함)

․진행허용

(직진방향, 좌회전 제외)

적색등화
․진행금지

(전방향, 우회전 포함)

․진행금지

(직진 및 좌회전, 우회전 제외)

황색등화
․진입금지

(전방향, 우회전 포함)

․진입금지

(직진 및 좌회전, 우회전 제외)

황색점멸 ․주의진행 ․주의진행

적색점멸 ․진행금지1) ․일시정지 후 주의진행

보행

신호등

녹색등화 ․진입허용 ․진입허용

적색등화 ․진입금지 ․진입금지

녹색점멸 ․신호전환 예고 ․횡단시작 금지 및 주의진행

황색등화 ․주의진행 및 진입금지 ․해당 없음

가변형

가변등

녹색↓등화 ․차로 진행허용 ․차로 진행허용

적색X등화 ․차로 진입금지 ․차로 진입금지

적색X점멸 ․해당 없음 ․통행차로변경 및 진입금지

황색․백색 

↘,↙점멸

․통행차로변경

(화살표방향 차로변경)

․해당 없음

1) 가동교, 소방서, 건널목 등에 설치․운영
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3. 신호등 운용 규정

<표 2-5> 가변형가변등 형태 및 의미 비교

비  고 UN도로표지와교통신호협약 우리나라

화살표시 ․ 화살표시신호와 일반신호는 동일 ․ 화살표시신호는 일반신호와 구분

․ 적․녹․황색화살표시신호 규정 ․ 녹색화살표시신호 규정

․ 적․황색화살표시신호 규정 없음

동시등화 ․ 적색과 녹색 동시등화 금지 ․ 적색과 녹색화살표시 동시등화 허용



4. 핵심내용 분석

가. 신호등화의 의미 부문 차이

나. 신호등 형태 부문 차이



제2장  국제수준 기준 국내 법규 검토
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제1절  일시정지 안전표지 방치



<그림 3-1> 조화로운 안전표지와 노면표시 설치 해외 사례

1. 안전표지 단독설치

<그림 3-2> 정지선과 함께 설치되지 않은 일시정지 안전표지 설치 사례
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2. 시거를 고려하지 않은 설치

<그림 3-3> 기능을 고려하지 않은 일시정지 안전표지 설치 사례
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3. 원인점검

제2절  등급이 상이한 교통통제시설 혼재 설치



1. 교통신호기와 일시정지 안전표지 혼재 설치

<그림 3-4> 교통신호기와 일시정지 안전표지 혼재 설치 사례 1
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<그림 3-5> 교통신호기와 일시정지 안전표지 혼재 설치 사례 2

<그림 3-6> 교통신호기와 일시정지 안전표지 혼재 설치 사례 3

<그림 3-7> 교통신호기와 일시정지 안전표지 혼재 설치 사례 4



<그림 3-8> 교통신호기와 일시정지 안전표지 혼재 설치 사례 5



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토

2. 일시정지와 양보 안전표지 혼재설치



<그림 3-9> 일시정지와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 1

<그림 3-10> 일시정지와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 2

<그림 3-11> 일시정지와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 3
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<그림 3-12> 일시정지와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 4

<그림 3-13> 일시정지와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 5

<그림 3-14> 일시정지와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 6



3. 교통신호기와 양보 안전표지 혼재설치
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<그림 3-15> 교통신호기와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 1

<그림 3-16> 교통신호기와 양보 안전표지 혼재 설치 사례 2



4. 원인점검
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제3절  통제기능을 역행하는 안전표지



1. 방향이 틀리게 설치된 안전표지
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가. 방향이 틀리게 설치된 양보 안전표지

<그림 3-17> 방향이 틀리게 설치된 양보 안전표지 설치 사례 1



<그림 3-18> 방향이 틀리게 설치된 양보 안전표지 설치 사례 2

<그림 3-19> 방향이 틀리게 설치된 양보 안전표지 설치 사례 3

나. 방향이 틀리게 설치된 일시정지 안전표지
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<그림 3-20> 방향이 틀리게 설치된 일시정지 안전표지 설치 사례 1

<그림 3-21> 방향이 틀리게 설치된 일시정지 안전표지 설치 사례 2



<그림 3-22> 방향이 틀리게 설치된 일시정지 안전표지 설치 사례 3

<그림 3-23> 방향이 틀리게 설치된 일시정지 안전표지 설치 사례 4



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토

2. 지점이 틀리게 설치된 안전표지

<그림 3-24> 지점이 틀리게 설치된 일시정지 안전표지 설치 사례



3. 용도가 틀리게 설치된 안전표지

<그림 3-25> 도로 링크부에 설치된 일시정지 안전표지 설치 사례
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4. 원인점검



제4절  혼돈 가능한 교통안전시설

1. 국내용 보조표지
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<그림 3-26> 국내용 현시순서 보조표지 사례 1

<그림 3-27> 국내용 현시순서 보조표지 사례 2



<그림 3-28> 국내용 현시순서 보조표지와 차로이용표지 비교



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토

2. 국내용 교통신호



<그림 3-29> 국내용 교통신호 형태 설치 사례 1



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토

<그림 3-30> 국내용 교통신호 형태 설치 사례 2

<그림 3-31> 국내용 교통신호 형태 설치 사례 3



<그림 3-32> 국내용 교통신호 형태 설치 사례 4

출처: 인터넷



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토

3. 도로안전시설

(가) 적색화살표시 등화의 점멸 도로안전표지      (나) 황색화살표시 등화의 점멸 도로안전표지

<그림 3-33> 국내용 도로안전시설물 현장 설치 사례



4. 기타 시설

<그림 3-34> 잘못된 일방통행 안전표지 방향 설치 사례



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토

<그림 3-35> 일시정지 문양 사용 용도가 바르지 않은 현장 사례 1 



<그림 3-36> 일시정지 문양 사용 용도가 바르지 않은 현장 사례 2

5. 원인점검



제3장  국제수준 기준 국내 현장 검토





제4장  문제점 분석 및 진단

제4장  문제점 분석 및 진단

제1절  실무 단계별 교통안전시설 전문기술 수준 부족



1. 매뉴얼 기술기준 미적용



제4장  문제점 분석 및 진단

<그림 4-1> 서울특별시지방경찰청 교통규제심의요청서 양식

<그림 4-2> 경기도 수도권 중소도시 경찰서 교통규제심의요청서 양식





제4장  문제점 분석 및 진단

2. 설계도면 요구기준 부재

가. 설계 후 교통규제 심의(기획규제)



<그림 4-3> 설계 후 교통규제심의 도면 사례



제4장  문제점 분석 및 진단

나. 설계 전 교통규제 심의(일반규제, 본 공사 규제심의)



<그림 4-4> 설계 전 교통규제심의 도면 사례



제4장  문제점 분석 및 진단

3. 교통안전시설 설계․감리․관리 기술부족



<그림 4-5> 교통규제심의 자료 높은 축적



제4장  문제점 분석 및 진단

4. 교통규제심의 검토기능 미약





제4장  문제점 분석 및 진단

제2절  국내용 신호체계 및 보조표지

1. 4색신호체계와 운전자 예측출발



가. 일반 교통신호 등화 상황

<그림 4-6> 우리나라 4색신호체계 일반적 교통신호 등기 조합 상황 1



제4장  문제점 분석 및 진단

나. 중첩현시 교통신호 등화 상황



<그림 4-7> 우리나라 4색신호체계 일반적 교통신호 등기 조합 상황 2



제4장  문제점 분석 및 진단

2. 예측출발 억제를 위한 국내용 보조표지

<그림 4-8> 현시순서 정보 제공 보조표지



제3절  잘못된 교통안전시설 현장



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

제1절  실무 단계별 교통안전시설 전문기술 수준 확보

1. 교통규제심의요청서 기술기준 양식 정비





제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

2. 설계도면 요구기준 마련

가. 도면축적 규격화

나. 교통통제시설 도면 표기법 개선



<그림 5-1> 교통안전표지 도면표시 방법 미국 사례



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

3. 교통안전시설 설계․감리․관리 기술인력 보강

가. 설계 참여업체 기술인력 수준 강화



나. 교통안전시설공사 기술감리제도 활성화



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

다. 교통안전시설 관리 전문 기술인력 참여



4. 교통규제심의 방식 개선



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

제2절  국내 신호체계 및 보조표지 개선

1. 국제수준 3색신호체계 도입



<그림 5-2> 좌회전 전용 3색신호등과 직진전용 3색 신호등

가. 좌회전 전용 삼색신호등



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

나. 교통신호기 전방설치

<그림 5-3> 3색신호체계와 신호기전방설치 조합 (배면등 없음)



다. 신호현시순서 보조표지 제거



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

2. 교통신호제어장비 요소기술 변화
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1
0
0
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R

Y

A

G
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7

1
2
8
 m

m

9

  

<그림 5-4> 경찰 표준신호제어기 내부 교통신호등기구동장치



제3절  잘못된 교통안전시설 현장 정비 및 운전자 교육

1. 현장 교통안전시설 정비 사업



제5장  국제수준 교통안전시설환경 발전방향

2. 운전자 교육사업



3. 교통안전시설환경 기술 기준 마련



제6장  결론 및 연구제안

제6장  결론 및 연구제안

제1절  결 론



제2절  연구 제안

○ 실무진 교통안전시설 전문인력 확보방안 연구



제6장  결론 및 연구제안

○ 교통안전시설 설치․관리 매뉴얼 기술기준 보강을 위한 연구

○ 교통안전시설 시공 감리 제도 활성화를 위한 연구



○ 3색신호체계도입 연구

○ 현장 교통안전시설 개선 기술기준 마련



참 고 문 헌



<부록 A> 

․

[2002. 4. 4  경찰청훈령 제379호]

개정 2004.  5. 24 훈령 제423호

제1장  총 칙

제2장  교통안전시설등의 설치 및 관리



부  록





부  록





부  록

제3장  도로공사시 안전조치

제4장  위 원 회





부  록





부  록



<부록 B> 

MEMORANDUM

TRAFFIC ENGINEERING COMMITTEE

To: City Manager

TEC Number: 08-08

Memo Number:   2008-180

Subject: Installation of Stop Lights Date:  06/10/08

Located at Ridgewood Road and IL 92 (Rock Island Parkway)

SOURCE OF REQUEST:

Denise Thorpe

11600 27th Street West

Rock Island, IL 61201

NATURE OF REQUEST:

Denise Thorpe, 11600 27th Street West, is requesting that stop lights be installed at the 

intersection of Ridgewood Road and IL 92 (Rock Island Parkway).

MANUAL ON UNIFORM TRAFFIC CONTROL DEVICES WARRANTS:

The excerpts from the Manual of Uniform Traffic Control Devices (MUTCD) are included in the 

traffic study.

TRAFFIC STUDY INFORMATION:

The Engineering Division conducted a traffic study of this intersection and determined that the 

installation of stop lights is not warranted. A copy of the traffic study is attached.

CONTACTS WITH RESIDENTS:

None

COST:

The cost would be approximately $75,000.

RECOMMENDATION:

The Traffic Engineering Committee recommends that the City Council deny the request to install 

stop lights at the intersection of Ridgewood Road and IL 92 (Rock Island Parkway).

SUBMITTED BY: Traffic Engineering Committee

APPROVED: John C. Phillips, City Manager
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TEC MEMORANDUM

Public Works Department

PW - Engineering

TO: Traffic Engineering Committee   TEC NUMBER: 08-08

SUBJECT:  Request for Traffic Signal @            DATE:     06/09/2008

RI Parkway & Ridgewood Road

The Engineering Division evaluated a request about the possibility of replacing the 

existing 4-way STOP signs with traffic signals at the intersection of the Rock Island 

Parkway and Ridgewood Road. A traffic study was performed for this request from 

April 16 to April 17, 2008. According to the latest edition of the Manual of Uniform 

Traffic Control and Devices (MUTCD), a traffic signal maybe installed if one or more 

of the following traffic warrants is met:

Warrant 1: 8-hour Vehicular Volume

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

one of the following traffic volume conditions exist for at least any 8 hours of an 

average day:

Minimum Vehicular Volume: Vehicles/hour approaching the intersection on the major 

(31st Avenue) and minor (30th Street) should exceed 500 vehicles/hour and 150 

vehicles/hour for each of any 8 hours of an average day during the duration of the 

study, respectively; or

Interruption of Continuous Traffic: Vehicles/hour approaching the intersection on the 

major and minor streets should exceed 750 vehicles/hour and 75 vehicles/hour for 

each of any 8 hours of an average day during the duration of the study, 

respectively.

As shown on the attached Warrant 1, 8-hour Vehicular Volume Table, the traffic 

study indicated that the number of vehicles approaching the intersection on the 

major street and minor streets did not exceed the above stated minimum traffic 

requirements for each of the 8 busiest hours of an average day. Therefore, the 

engineering study indicated that this intersection does not meet the 8-hour Vehicular 

Volume Warrants.



Warrant 2: 4-hour Vehicular Volume

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

for at least any 4-hour period of an average day that:

A specified vehicles/hour warrant based upon the vehicles/hr on the major street 

and the corresponding vehicles/hr on the higher-volume minor street approach for 

each of any 4 hours of an average day during the duration of the study.

The traffic study indicated that the number of vehicles approaching the intersection 

on the major street and minor streets did not exceed the above stated minimum 

traffic requirements for each of the 4 busiest hours of an average day. Therefore, 

the engineering study indicated that this intersection does not meet the 4-hour 

Vehicular Volume Warrants.

Warrant 3: Peak Hour

This signal warrant shall be applied only in unusual cases, such as office complexes, 

manufacturing plants, industrial complexes, or high-occupancy vehicle facilities that 

attract or discharge large numbers of vehicles over a short time. The need for a 

traffic signal shall be considered if an engineering study finds that the criteria in 

either of the following two categories are met:

A. If all three of the following conditions exist for the same 1 hour of an average 

day:

1. The total stopped time delay experienced by the traffic on one minor street 

approach (one direction only) controlled by a stop sign equals or exceeds 

the corresponding Stopped Time Delay Warrant for a minor street approach 

(one direction only) and

2. The volume on the same minor-street approach (one direction only) equals 

or exceeds 100 vehicles/hr and

3. Total entering volume serviced during the hour equals or exceeds 800 

vehicles/hr.

B. A specified vehicles/hour warrant based upon the vehicles/hr on the major 

street and the corresponding vehicles/hr on the higher-volume minor street 

approach for 1 hour of an average day during the duration of the study.

See attached Warrant 3, Peak Hour Table for results and applicable vehicles/hour 



부  록

warrants. The traffic study indicated that this intersection does not meet the Peak 

Hour Vehicular Volume Warrants.

Warrant 4: Pedestrian Volume

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

both of the following pedestrian conditions are met:

The pedestrian volume crossing the major street during an average day is 100 or 

more for each of any 4 hours, or more than 190 during any 1-hour.

There are fewer than 60 gaps per hour in the traffic stream of adequate length to 

allow pedestrians to cross during the same period when the pedestrian volume is 

satisfied.

A pedestrian study was not performed as part of this analysis; however it is 

anticipated that the amount of pedestrians crossing the Rock Island Parkway during 

an average day would be significantly less than the stated warrants. In addition, 

significant gaps in the traffic stream were observed that would allow the pedestrians 

to cross the major (RI Parkway) street. Therefore, the warrant for Pedestrian Volume 

likely would not be met.

Warrant 5: School Crossing

N/A

Warrant 6: Coordinated Signal System

N/A

Warrant 7: Crash Experience

The need for a traffic signal should be considered in an engineering study finds that 

5 or more reported crashes, of types susceptible to correction by a traffic control 

signal have occurred within a 12-month period.



Since 2005 there have been a total of 4 reported accidents within this intersection. 

A review of reported accidents shows that this intersection does not meet the 

warrant for Crash Experience.

Warrant 8: Roadway Network

The need for a traffic control signal shall be considered if an engineering study 

finds that the common intersection of two major routes meets one of the following 

criteria:

The intersection has a total existing, or immediately projected, entering volume of at 

least 1,000 vehicles/hr during the peak hour of a typical weekday and has 5-year 

projected traffic volumes, based on an engineering study, that meet one or more of 

Warrants 1, 2, and 3 during an average weekday; or

The intersection has a total existing or immediately projected entering volume of at 

least 1,000 vehicles/hr for each of any 5 hours of a non-normal business day 

(Saturday or Sunday).

This intersection does not have the minimum of 1,000 vehicles/hr during the peak 

hour of a typical weekday, nor does it meet Warrants 1, 2 or 3 based upon 

projected 5-year traffic volumes. The intersection also does not meet the warrant of 

having at least 1,000 vehicles/hr for each of any 5 hours of a non-normal business 

day. Therefore, this intersection does not meet the warrant for Roadway Network.

Summary

Based upon the above warrants, the traffic study indicates that the existing 

intersection of the Rock Island Parkway and Ridgewood Road does not 

warrant the installation of a traffic signal.

Submitted by : Michael J. Kane, P.E.

Assistant City Engineer



부  록





부  록



MEMORANDUM

TRAFFIC ENGINEERING COMMITTEE

To: City Manager

Number: 2004-358

Subject: Traffic Signal Light at the Intersection of TEC: 04-38

       18th Street with 4th Avenue Date: 11/03/04

SOURCE OF REQUEST:

City Manager

NATURE OF REQUEST:

The City Manager directed the Traffic Engineering Committee to conduct a traffic 

study to determine if the traffic signal light at the intersection of 18th Street with 

4th Avenue is warranted.

MANUAL OF TRAFFIC CONTROL DEVICE WARRANTS:

The Manual includes several warrants for the installation of traffic signal lights. 

An engineering analysis of the warrants is attached.

CONTACTS WITH RESIDENTS:

None

TRAFFIC STUDY INFORMATION:

Attached

COST:

It would cost about $10,000 to remove the existing traffic signal light and restore 

the disturbed sidewalk areas. Most of the components could be salvaged and 

used as spare parts in other locations.

The annual operation and maintenance cost of the traffic signal light is 

approximately $500.

RECOMMENDATION:

The engineering analysis concluded that the existing traffic signal light is not 



부  록

warranted. However, the Traffic Engineering Committee recommends the 

continued installation of the signal because……

1) The City has already made the investment in the signal construction and it has 

been upgraded in the past few years. The payback on the signal removal cost 

($10,000) is about twenty years. In the future, the signal warrants should be 

evaluated again prior to any significant investment in another signal upgrade.

2) The protection offered by the signal is beneficial for pedestrians and motorists 

crossing 4th Avenue.



MEMORANDUM

Public Works Department

PW - Engineering

TO: Traffic Engineering Committee    NUMBER : 2004-317

SUBJECT:  Request for eliminating the existing    DATE : 09/30/2004

traffic signal 4th Avenue & 18th Street

The Engineering Division evaluated a request about the possibility of eliminating the 

existing traffic signal at the intersection of 4th Avenue and 18th Street. A traffic 

analyzer study was performed for this request from Tuesday August 31 to Friday 

September 3, 2004. According to the latest edition of the Manual of Uniform Traffic 

Control and Devices (MUTCD), a traffic signal maybe installed in accordance with the 

following traffic warrants:

Warrant 1: 8-hour Vehicular Volume.

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

one of the following traffic volume conditions exist for at least any 8 hours of an 

average day: Minimum Vehicular Volume: The vehicles per hour on the major (4th 

Avenue) and minor (18th Streets) should exceed 600 vehicles/hour and 150 

vehicles/hour, respectively or Interruption of Continuous Traffic: The vehicles per 

hour on the major and minor streets should exceed 900 vehicles/hour and 75 

vehicles/hour, respectively.

Engineering’'s traffic study indicated that the number of vehicles approaching the 

intersection on the major street was 416 to 540 vehicles/hour and on the minor 

street there was 51 to 99 vehicles/hour during the 8 busiest hours of the day. 

Therefore, at no time during our study did the number of vehicles approaching the 

intersection on the major and minor streets meet either of the 8-Hour Vehicular 

Volume Warrants.

Warrant 2: 4-hour Vehicular Volume.

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

for at least any 4-hour period of an average day that the plotted points representing 

the vehicles per hour on the major street and the corresponding vehicles per hour 

on the minor street approach all fall above the applicable curve in Figure 4C-1. 
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Therefore, at no time during our study did the number of vehicles approaching the 

intersection on the major and minor streets meet the 4-Hour Vehicular Volume 

Warrant.

Warrant 3: Peak Hour.

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

for any 1-hour period of an average day that the plotted points representing the 

vehicles per hour on the major street and the corresponding vehicles per hour on 

the minor street approach all fall above the applicable curve in Figure 4C-3. 

Therefore, at no time during our study did the number of vehicles approaching the 

intersection on the major and minor streets meet the 4-Hour Vehicular Volume 

Warrant.

Warrant 4: Pedestrian Volume.

The need for a traffic signal shall be considered if an engineering study finds that 

both of the following pedestrian conditions are meet: The pedestrian volume crossing 

the major street during an average day is 100 or more for at least any 4 hours, or 

more than 190 during any 1 hour. There are fewer than 60 gaps per hour in the 

traffic stream of adequate length to allow pedestrians to cross during the same 

period when the pedestrian volume is satisfied. Pedestrian studies in the area have 

indicated that during an average day, there is about 60 to 80 pedestrians that would 

be crossing 4th Avenue during the busiest hours of the day. Therefore, the warrant 

for Pedestrian Volume would not be met.

Warrant 5: School Crossing.

N/A

.

Warrant 6: Coordinated Signal System.

The need for a traffic signal should be considered in an engineering study finds that 

the following criteria is meet: On a one-way street, the adjacent traffic control 

signals are so far apart that they do not provide the necessary degree of vehicular 

platooning. Existing traffic signals located on 4th Avenue at the intersection of 20th 

and 17th Streets. These signals provide the necessary degree of platooning and 

provide a progressive traffic flow. Therefore, the warrant for Coordinated Signal 

System would not be met.



Warrant 7: Crash Experience.

The need for a traffic signal should be considered in an engineering study finds that 

5 or more reported crashes, of types susceptible to correction by a traffic control 

signal have occurred within a 12-month period. Since 2000 there have been a total 

of 10 reported accidents. Of those 10, only 3 are likely due to the presence of the 

traffic signal. Since this intersection is currently controlled by a traffic signal, this 

warrant cannot be directly applied since there is no way of telling how many 

accidents may have been prevented by the traffic signal.

Summary.

Based upon the above warrants, the traffic study indicates that the existing traffic 

signal is not warranted at the intersection of 4th Avenue and 18th Streets.

Submitted by:

Michael J. Kane, P.E.

Assistant City Engineer



부  록
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